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1. はじめに 
 
温暖化の危機といい、生物多様性の危機といい、地球環境危機は、ヒト社会の、地球へ
の、文明的な不適応の現れというほかない。進化の歴史をふりかえれば、人類は、草原や
森林を活動世界とした採集狩猟の文明、農牧地を活動世界とした農業の文明をへて、いま、
都市を活動中心地とし科学技術の支えを軸とする産業文明の時代を生きつつある。20 世紀
末以来、その産業文明が、地球生態系の制約や可能性の現実的なスケールを尊重しえない
規模に達し、＜自然と共存する持続可能な産業文明＞への転換、環境革命1ともよばれる文
明転換を余儀なくされているのである。本論は、その転換の要に地図の問題、地図の転換
の問題があると考える。危機の要に位置するのはどんな地図か、新しい文明を開くたより
となるのはどんな地図なのか、スケッチをこころみる。 
 
2. 文明と地図 
 
(1) 狩猟採集文明 
 
450 万年前、アフリカ大陸の一角で直立二足歩行をはじめたヒトの祖先は、進化史の
99.9％の時代を採集狩猟動物としてすごしてきた。＜採集狩猟文明＞とでも呼ばれるべき
その文明の暮らしを支えた地図は、大地の凹凸を基調とする山野河海・自然ランドスケー
プの地図であるほかない。日々の暮らしの食料調達という切実さに視点をおけば、事態は
疑いの余地がない。足元からひろがる森や水辺や草原の広がり、そこにすまう多様な生物
に関する情報のもられた自然ランドスケープ地図の詳細を我がものとすることなしに、採
集狩猟動物としてのヒトは、一日として生きることができなかったはずである。 
その＜採集狩猟文明＞は、長大な歴史時間を継続したにもかかわらず、地球規模の不適
応には至らなかった。局所的にどれだけ激しい自然破壊をもたらしたとても、採集狩猟活
文明の活動規模は、地球規模でみればあまりに小規模なものであり、地球レベルの不適応
を論ずる対象となりえるものではなかったと思われる。 
 
(2) 農業文明 
 
＜採集狩猟文明＞を継いだのは＜農業文明＞とされる。農業文明の暮らしを支えた地図
は、農地の管理や、副業としての採集狩猟が自然ランドスケープや水循環系の詳細な知識
を前提としてはじめて可能であったという意味において、採集狩猟時代の地図と同様、大
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1  L. Brownが 1990 年代に普及させた用語法。State of the World 1999（ＷＷＩ）など参照。 
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地の凹凸を基調とする山野河海・自然ランドスケープの地図であったに違いない。しかし
その地図は、農業・牧畜の規模が拡大されてゆくにつれて、人工的に改変された大地の秩
序、日々の農耕・牧畜の世界をめぐる人為的境界設定や土地所有の人工的空間秩序、さら
に大規模な貯穀を梃子とする都市的世界の構造を、徐々に中心化してゆく変容をたどった
に違いない。方形配置を貫く条里制の空間構成は農業文明の成果であった。 
局所的に大規模な森林破壊や土壌劣化など生活基盤破壊をおこしたものの、1 万年をこ
えるその文明もまた、地球大の環境撹乱にいたったものではない。農業・牧畜を暮らしの
基盤とするその文明は、地球規模での不適応に達する以前に、次の文明である産業文明に
転じてしまった、あるいは産業文明に大きく組み込まれてしまったからである。 
 
(3) 産業文明 
 
＜農業文明＞を継いだ＜産業文明＞は、科学技術を基盤とし、動力を利用した商品の大
量生産・大量販売・大量消費を基本とする文明である。 
その文明は、地球生態系の生みだす豊かさを、日々の必要に応じて直に生活の糧として
採集し狩猟する文明でなく、また地球生態系の生み出す土壌や水を必須の基盤として栽
培・飼育生物を手段として豊かさを生み出す文明でもなく、生物・鉱物・空間の別なく地
球のすべてを資源化しつつ、人工的な施設においてそれらを加工・改変し、社会・産業シ
ステムや日々の暮らしに必要な＜商品＞として地域に、世界大に流通させ、倍々ゲームの
ような拡大を基調とする脱地球的な活動を展開する文明である。そのもとでもなお、地球
生態系の生産を直接の基盤とする漁業を中心とする採集狩猟的な産業や、大地と水と栽培
生物をたよりとする農業は重要な活動ではあるが、すでにして商品・金融経済を基盤とす
る産業文明の脱地球的な枠組のコントロール下にある。この文明において人類は、その進
化史上初めて、地球大の規模において、生態系の制約や可能性を撹乱しはじめたのである。 
産業文明は拡大する＜都市文明＞でもある。生産活動を企画・計画し調整する拠点は、
採集狩猟の原野でも農地でもなく、一次産業の空間を大規模に排除した人口密集地である
都市であり、産業文明の拡大は都市の拡大と同値ですらある。2009 年春の時点で地球社会
の総人口は 67 億を超えるが、すでにその半数は都市市民であり、なお都市への集中、都市
の拡大が続いている。2
その産業文明の地図の基調は、もはや山野河海、自然ランドスケープ、大地の凹凸を地
模様とする地図とは遠くかけ離れ、農牧地の地図ともかけはなれた人工的な都市的空間、
あるいは行政組織による人為的な地表分割の地図である。人々の日常の暮らしを支える職
業や必需品の調達にかかわる移動だけに注目しても、それを支援する地図には、勤め先や
商品購入の場との行き来を指示するために効果的な空間配置・交通配置図があれば足りる
のであり、足元から広がる水系や山野河海のランド秩序の地図に、そもそも大きな日常的
な需要はない。サイバー空間の拡大、人工的な交通・通信・配送システムの高度化で、都
市の暮らしの地図は、物理的なリアリティーとしての空間性自体さえ急速に喪失しつつあ
るのかもしれない。産業文明の都市の地図は自然ランドスケープの忘却を本質としつつ、
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さらに物理的な空間性そのものの喪失にさえ向かっている気配があると私は思う。 
地図のそのような変容と併走しつつ、産業文明の物質的な規模拡大は、地球規模に到達
した。指数関数的に拡大をつづけた人口、資源利用、生産、消費、廃棄の物質的・複合的
な規模は、20 世紀半ばにおいて、おそらく 30 年前後で倍増する拡大速度となり、あらゆ
る兆候からみて、すでに地球生態系の制約・可能性の規模の限界に到達、あるいはすでに
オーバーシュートしつつある。6500 万年前の白亜紀大絶滅期をこえる速度で進むかと危惧
される生物多様性破壊や、本来であれば既に寒冷化に向かうフェーズにあるはずの地球の
平均温度を上昇方向にシフトさせる規模となった化石燃料消費等、採集狩猟文明や農業文
明にはありえなかった地球規模の暴走である。この暴走が地球生態系の制約を突破して宇
宙空間に向い、なお拡大を継続できるのであれば、そもそも地球環境危機はなく、環境革
命は不要である。しかしそうではなく、やはり地球という惑星の生態システムの制約を尊
重するほか、人間社会の安全や安らぎはないのだとすれば、地球生態系の制約や可能性へ
の文明的な再適応、環境革命は、不可避である。とすれば、暴走を続けてきた産業文明を
いかにして地球生態系の制約と可能性の規模のなかに再定位させるか、あるいは都市文明
の基本を否定せずに軟着陸させてゆくか、それが自然と共存する持続可能な未来をめざす
＜環境革命＞の課題であるということになる。 
地球環境危機の課題、環境革命の諸課題を明確化し、自然と共存する持続可能な産業文
明への歩みを確かなものとしてゆくためには、産業・経済の分野はもとより、科学、政治、
制度、地域、教育、芸術・宗教や、個人の価値意識、さらには日常的な言語ゲームから有
形無形の地図にまで及ぶ多様な領域における無数の工夫が必要であろう。人間は文化の動
物であり、世界のリアリティーは、それぞれの文化の皮膜をとおして始めて把握され、価
値付けられ、対応可能となってゆくものである。地球環境危機を深めつつある産業文明を
生きる地球社会が、再適応すべき地球という星、巨大な生態系の制約や、可能性を、共同
的かつ現実的に把握する未来への道は、それを可能にする地球共生的な文化（生態文化複
合）を、総合的に育ててゆく過程でもあると把握しておくほかないのである。 
そう理解したうえで、本稿は、地図という一つの次元に注意を集中してみるものである。
地図への注目が、自然と共存する持続可能な未来をひらく文化複合の形成に、大きな貢献
をすると、直感するからである。直感のポイントは以下である。産業文明・都市文明の現
状の地図は、地球生態系の制約や可能性を、適切にテーマ化することができない。現代産
業文明のただなかで、暮らしの足元から地球生態系の制約や可能性を鮮明にテーマ化する
ことのできる新しい地図（革命の地図）の創造にむけて、私たちには文明視野の、未踏の
地図戦略が必要である。以下は、そんな戦略を構想するための覚書のようなものである。 
 
3.  不可視化させる地図とテーマ化させる地図 
 
 地図の革命・革命の地図戦略を推進するうえで、私が必須の項目として銘記すべきと考
える第一のポイントは、地球環境危機の課題、共存すべき自然の制約や可能性を不可視化
させる地図と、顕在化・テーマ化させる地図があるという事実である。産業文明の都市の
人工的な地図は前者であり、後者が採集狩猟文明時代の自然ランドスケープの地図に類似
しているであろうことは、いうまでもなく自明であるが、そう確認したうえで、現下の地
球環境危機論の話題に即して若干の詳細に立ち入っておくのがよいだろう。 
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たとえば、生物多様性の保全・回復をテーマとするためには、多様な生物の生息・生育・
繁殖をささえる大地の構造、水系の配置、植生の分布などを分かりやすく表示する地図が
必要であることは論を待たない。地球温暖化の生み出す危機の基本である水害・土砂災害・
渇水被害の増大を理解し、対応策を検討するには、水循環の地表における基本領域である
水系・流域地図が不可欠であることもまた、論議以前の事実である。これらの必要をみた
す地図が、自然ランドスケープを基礎とすることは疑いをいれない。 
他方、高次産業における室内的な賃金労働と商品経済を機軸とする現実の都市文明の地
図は、描かれたものであれ、心の中の地図であれ、交通、行政区画配置の地図が基本であ
り、そこには山野河海の自然ランドスケープの配置も、水系・流域の明示もないのが普通
である。たとえば都市の土地利用計画にあたっては、平面的な植生マップが参照されるこ
とはあっても、自然ランドスケープや水系・流域配置がベースマップとして配慮されるこ
とは必須でないのがわが国における法規制の現状である。それどころか、都市の生物多様
性保全を論ずる地図の多くさえ、自然ランドスケープの地図を参照させることなく、通常
の行政区画地図に、自然ランドスケープや水系・流域の配置から概念的にも切り取られ要
素化・実体化された自然地を、＜里山＞などと称して点在させる奇怪な方式を常態として
いる。豪雨災害を回避すべき計画図やハザードマップが、水系・流域地図ではなく、通常
の行政境界ごとに表示される、信じがたい不思議も、市民啓発向けの地図の領域では、ご
く普通の事態といってよい。生物多様性の危機といい、地球温暖化による水災害増大の危
機といい、それらの危機の構造を、自然ランドスケープを基礎とした空間配置において市
民に提供する日常地図は、まことに少ないのが現実なのである。産業文明の都市の暮らし
において、通常の仕事や移動や必要品の購入等の活動に都合のよい都市空間秩序の地図は、
共存し配慮すべき足もとの地球の構造を日常的に不可視化することをとおして、環境革命
をその基盤において日々阻害しているという他ない。 
超越的にいってしまえば、この状況への対応は簡単である。人口と資源の相関を日常的
にテーマ化するなどとまではいわないまでも、たとえば生物多様性の危機を適切に把握し
保全回復を促進するために、あるいは温暖化のもたらす水災害危機を適切に察知して健全
な水循環を確保するために、わたしたちは、地球の制約や可能性を明示できる、足元の山
野河海・水系流域の自然ランドスケープの地図を、通常の行政区画地図、都市の暮らしの
地図とおなじように、各種の計画・実践において駆使し、また一般市民の間に流通させれ
ばよいのである。個々の課題の領域ではそれぞれにおいて既に自明であるかもしれないこ
の状況が、なぜ大きく改善されないのか。問題は、ここにこそ、ある。 
 
4. 専門的・機能的な自然ランドスケープ地図 
 
いうまでもないことだが、自然ランドスケープ地図は、それが専門的に必要とされる仕
事の領域では、それなりに活用されており、徐々に注目も高まっているのである。たとえ
ば河川の治水を総合的にあつかう領域では、流域という自然ランドスケープ・大地の地図
の登場が、少なくとも国や都県の専門的な事業のレベルではごく普通のことであり、地球
温暖化のもたらず豪雨・土砂・渇水災害への適応策の新領域では、流域への注目がにわか
に強調されつつある状況もある。また、専門的な領域においてなら、生物多様性保全の分
野においても、都市空間地図に点在される里山配置図という擬似自然的形式ばかりではな
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く、流域や、丘陵の自然ランドスケープのマップにそった自然拠点配置図がしっかり活用
されるケースもあり、これも増加の傾向にあるといって良いだろう。 
しかし重要なのは、多くの場合、これらはあくまで専門家、あるいは行政の個別的な事
業や計画にからんだ活用にとどまって、一般市民への浸透度は極めて低く、それどころか
行政の総合的な施策決定にさえまだ大きな影響力がないのが現状であるということだろう。
自然ランドスケープ地図は、環境危機への専門的・職業的な対応をせまられる専門領域に
おける機能的な活用という状況から、なお大きく踏み出すことがないのである。もちろん
一部では、流域を枠組みとした都市再生をめざす市民活動や、これらに触発された学術的
な流域都市再生論議などが、かろうじて新しい地平を目指しつつあるというのも事実であ
る。しかし、たとえば地方分権論議の焦点の一つでもある道州制の構想において、自然ラ
ンドスケープの上で遠くかけ離れた地域の、ひたすら経済視点に根拠をおく統合論が、笑
殺されることもなくまじめに論議される状況などが象徴するように、自然ランドスケープ
地図の新しい回復が、地球環境問題を解決してゆく文化的な総合戦略の必須のツール、必
須の参照枠組みになるという認識は、総合的な意思形成の政治・文化の領域において、な
お絶望的なくらいに希薄であることが、わかるのである。 
 突き放して透視的に批評すれば、環境革命の推進に日常的に寄与すべき自然ランドスケ
ープの地図が、専門領域に大きく滞留するこのような状況は、なかなかに危惧すべき展開
でもありうるのである。生物多様性の危機にせよ、豪雨・土砂・渇水災害にせよ、事態が
にわかに深刻化すれば、通常の都市的な地図による対応の不具合は瞬時に自明になるはず
のものである。そのとき、環境危機を適切にテーマ化する自然ランドスケープ地図が専門
領域にとどまり、総合的な行政判断の場や、市民生活の日常領域における常識的な地図と
なっていなければ、危機に対応する決定は、市民参加や非専門性・大衆性をメリットとす
る首長たちの判断をこえた、技術的専門家・行政官たちによる専断的な緊急対応となって
ゆくほかないのではないか。地球危機の深化にともなって、そのような専断が重なり、大
規模になってゆけば、環境施策は民主主義の基本枠組を、大きく逸脱してゆくほかないか
もしれないのである。 
地球環境危機に有効・適切、かつ民主主義的に対応してゆくソフトランディングを実現
するためにも、産業文明のデフォルト地図ともいうべき都市空間配置地図は相対化され、
自然ランドスケープの地図が、市民文化において、また総合的な政策文化の領域において
再評価されてゆかなければならないのである。自然ランドスケープを基準とする対抗的な
地図は、非日常的・専門的な領域における限定的・機能的な活用から、もっと日常的・市
民的な領域に、速やかに開放されてゆかなければならないだろう。 
以下、そのような展開を促すための思索や工夫のための枢要なポイントとして、超越的
な理解の普及、対抗的な自然ランドスケープ地図の分かりやすさの実現、そして存在論的・
発生論的な次元からの暮らしの地図の問い直しということを取り上げてみたい。 
 
5. 超越的な承認 
 
都市空間配置地図の一元的な文化支配から、自然ランドスケープを基準とする対抗的な
地図の並存・共存へという転換は、超越的に是とされる必要があると私は考える。これに
関する原論は、都市産業文明の地図は、配慮し尊重すべき地球の制約や可能性を隠蔽する
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機能を果たす地図であり、地球有限の環境倫理あるいは実利判断にもとづく地球への再適
応が文明課題となるのであれば、私たちの基本地図は、共存すべき自然の配置を鮮明にす
る自然ランドスケープを枠組とする地図へ、あるいは少なくとも都市空間配置地図の事実
上のデフォルト状況から、自然ランドスケープ地図との並存状態に移行するほかない、と
いう基本命題に尽きている。地球制約を見失って暴走する産業文明は、生態系の制約を空
間的に明示できる自然ランドスケープを枠組とする地球・地域の地図を暮らしの、すくな
くとももう一つのデフォルト地図とする文明に、疑問の余地なく転じてゆくほかない。こ
の理解を、いかにして有効に、社会大に浸透させてゆくことができるか。実はその戦略は、
まだ基本の基本もあきらかになっていないのかもしれないとしても、その判断自体の超越
性は、基本的人権や自然の内在的価値の承認と同じように、強く原理的に支持されてゆく
必要があると思うのである。 
 
6. 分かりやすさの実現・流域思考 
 
環境革命の推進にあたって、自然ランドスケープ地図の必要が原理的に理解・承認され
たとして、しかしその先に、分かりにくさという大きな困難があるのは事実である。 
日常的に流通する都市空間配置地図は、行政的な住所表示に対応する人為的な区画の明
確な階層秩序をもっており、形式的にはまことに分かりやすい構造である。他方、水系、
流域、丘陵、山地、平地などの多様な要素をふくむ自然ランドスケープの地図は、等高線
の秩序を基盤として概略を把握・図示できるとしても、平面的な区画に、異論なく分かり
やすい一般的な区画方がさだまっているわけではない。これに慣れていない市民からみれ
ば、自然ランドスケープの地図は、錯綜する等高線の混沌以外のものではない。 
これを少しでも明解にするためには、自然ランドスケープの区分に関する一般的な解の
追求ではなく、特殊解を活用した工夫が肝要と、私は考える。特殊解の中からあえて分か
りやすい方式を選ぶなら、降水が水系にあつまる窪地として定義される流域を採用するの
が良いという意見が、国際的にも、国内的にも台頭しつつあり、私もまたその主唱者の一
人と自覚している。 
流域という地形は分水界に囲まれた分かりやすい構造をもち、内側にむかっては階層的
な入れ子配置をしめし、組み合わせ方によって丘陵、台地、平野等、上位の自然ランドス
ケープを構成できる。それは地表における水循環の基本領域でもあることから、水循環を
軸とする生態系（流域生態系）としてのまとまりも大変に分かりやすい。水循環に対応し
て、水資源の保全確保の単位であり、洪水・土砂災害・渇水など水関連災害を取り扱う単
位でもあり、これえらに対応する行政的な事業があるという分かりやすさもある。海・湖
に河口を開く独立水系に対応する流域を基本領域とすれば、これらをあたかも細胞のよう
にして、大地は同型の自然ランドスケープの連接として理解することもできるのである。
この秩序は、行政区画を基本として都市を地図化する方式とあたかも同様のロジックで、
大地を自然ランドスケープとして階層的に地図化してゆくことを可能にしている。 
私の研究室のある慶應義塾日吉キャンパスは、港北区という行政区に属し、それは横浜
市、さらに神奈川県という行政区の入れ子的な階層の一部を構成している。これを図化す
れば、明解かつ日常的な都市構造的な地図の中に、私の研究室は位置づけられる。しかし
その明解さは、日吉キャンパスが入り組んだ谷構造の構成をもち、生物多様性の地域拠点
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であると同時に、水災害の敏感地帯であることを、まったく示唆する力がない。 
他方、私の研究室は、流域という視野を基本枠組とした自然ランドスケープの秩序でい
えば、まむし谷という小流域の尾根の縁にあり、その谷は松の川という小河川流域の中に
あり、松の川流域は矢上川の流域、そしてその矢上川流域は、バクの形で流域市民に親し
まれ始めている鶴見川の流域の一部という入れ子構造のなかにある。その鶴見川流域は、
多摩三浦丘陵とよばれる丘陵ランドスケープの中央部に位置し、もちろんそれは関東平野、
列島本州、そしてユーラシアのランドスケープ秩序の中にある。こちらは最初からおしま
いまで地図そのものが水循環や生物多様性の配置そのものである。まむし谷という谷戸の
尾根の縁に位置しているということは、それだけで、わが研究室の生態系における位置を
さまざまに想像させるものであろう。 
ここに例示した２つの地図の違いは、都市産業文明の配置地図と、自然との共存をテー
マ化するのに大いに有効な自然ランドスケープ地図の相違を体現している。そもそも流域
という自然ランドスケープは水循環の単位なので、地球温暖化のもたらす洪水・土砂・渇
水災害への適応対策は、この枠組で受けるしかない。豪雨・渇水という自然との共存は、
行政区画ではなく、流域で推進するしかないからである。生物多様性の保全についても、
水系・尾根・谷といった流域を構成する同型の自然ランドスケープ要素にそって、地球の
秩序そのままに保全対応を設定し、すすめてゆくことができる。自然ランドスケープと関
連のない行政区画の中で、要素論的な自然拠点、里山配置をイメージするような人為性と
は、比較にならない整合性があるということになる。 
行政区画の形式的な明解さに迫ることは困難であるとしても、流域ランドスケープを基
本単位とすることによって、私たちは、地球生態系の可能性や制約をテーマ化する、十分
に実用可能な、わかりやすい自然ランドスケープの地図を用意することが可能であるとい
うのが、私の流域思考の主張でもある。 
付言すれば、わが研究室を包含する生態的な地図階層の一つである一級水系鶴見川の流
域は、洪水・汚染・自然環境課題に困難をきわめてきた領域であり、その総合的な改善に
むけて、＜流域水マスタープラン＞と呼ばれる流域統合計画が推進され、これを応援する
流域市民活動ネットワークが推進されつつある。流域を単位とした総合的な治水対策の必
要を強く理解する河川行政と、流域を単位とした自然ランドスケープ地図をもって危機の
流域都市の環境再生をめざそうとする流域市民活動の協働による、流域思考の実験地であ
る。 
 
7. 必要の地図と愛ある地図と 
 
 大地の凹凸を基調とする山野河海、自然ランドスケープ地図の普及にあたっては、必要
と愛着の２つの要素に注目しておくことも、重要である。産業文明の都市世界にあっても、
生物多様性の回復保全や、水循環の健全、洪水や土砂災害の回避を職業とする部局・企業・
個人にあっては、事業の必要が、大地の凹凸を基調とする自然ランドスケープの地図を強
く必要とさせ、場合によっては部分的に日常の地図にさえなってゆく可能性があることは
あきらかだろう。そこには、採集狩猟生活のハンターたちが、日々の暮らしのために、大
地の凹凸を基調とする自然ランドスケープの地図を、心の地図、共同の地図とするのと、
個別的・表層的にやや似た状況があると思われる。これを応用すれば、産業文明における
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賃金労働や暮らしの必需品の調達活動の必然からはなれた需要、たとえば、リクリエーシ
ョンや、ボランティア活動などの余暇領域や、学校教育の現場の地図を、都市空間地図の
デフォルト支配から開放し、大地の凹凸を基調とする自然ランドスケープの地図に誘導す
る工夫も、さほど難しいことではないように思われる。河川水系にそった散歩や自然散策
を趣味とする市民活動が、治水管理を仕事とする河川管理者と、水系・流域地図を共有し、
共同し、その共同の副産物として、地域や学校や広域社会に大地の凹凸を基調とする自然
ランドスケープの地図を普及するというような展開は、大いに好ましい状況であるといえ
るだろう。3
あらためて自覚されることもまれなのだが、わたしたちの日常は、生活の必需品や必須
機会のほとんどは商品として商店で、あるいはインターネット通販で購入できると市民を
教化・啓発する、昼夜をとわない猛烈な宣伝広告活動に満ち満ちている。部分的にせよそ
れと対抗できるほどの活気において、休日のたのしみはテーマパークやゲームセンターで
はなく足もとの大地にひらかれた水系・流域にあると広報・宣伝できるのであれば、さら
には、たとえばグーグルマップのレイヤーとして、地表全てが容易に流域区分されるよう
な工夫などが同時に実現するのであれば、自然ランドスケープとともに暮らす時間の拡大
に、有効な展開があるのは確実だろう。 
 しかし、そのような機能的・二次的な必要にもとづく自然ランドスケープ地図の地位向
上活動には、それとしておのずからの限界があるようにも思われる。ツールとしての日常
的な有用性の次元ではなく、大地の凹凸を基調とする自然ランドスケープに内在的な愛を
もつ個人、そんな愛を形にする地域文化による地図戦略の自立的な推進という別の領域が
ありうるのなら、それにも、大いに注目しておく価値がある。 
 
8. ヒトのすみ場所感覚はどこにひらかれるのか 
 
子ども時代を水系や丘陵の世界で遊びきった世代の一員である私は、横浜の大市街地の
真中で育ったにも係わらず、山野河海の自然ランドスケープの空間配置を、心の地図のデ
フォルトとして列島の都市文明を暮らしてきた、という自覚がある。だからこそというべ
きか、現代の学生たちの、私とはまったく異なる空間感覚、すまい感覚、あるいはすみ場
所の感覚に、ときに仰天し、深い感動にとらわれることがある。 
数年前にゼミ形式の自然論の講義に参加したある女子学生は、自然は大好きなのだが、
ただしモニターを通してだけといい、やすらぐ暮らしの空間は、衛生と清潔に徹した個室
や町並みであると言い切って屈託がなかった。土や水や草木の広がるリアルな自然ランド
スケープとの接触にはなんの興味も、愛もなく、しかし、はなはだ模範的な環境派と見え
たのである。 
環境革命の地図転換の分野に言及する際、私たちにはしばしば、ヒトの本性的な次元に、
採集狩猟時代の適応として、大地の凹凸を基調とする自然ランドスケープの地図（それは
しばしばサバンナのような景観への愛着と仮定されたりもする）への深い愛着が眠ってい
る、あるいは潜在していると解釈するロマンティシズムの誘惑にとらわれる。 
                                                  
3  鶴見川の流域では、バクの形をした流域地図の共有という方式で、そのような状況が部分的に達成さ
れつつあるようにも思われる。 
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しかし、進化生物学的な推論からしても、そのような解釈には多分大きな無理があると
私は考えている。人間は言語をもって生きる動物であり、幼児期、激しい愛着をもって特
定の言語をまなび、それを母語とする。しかし、その母語は特定の遺伝的な誘導によって
特定の言語になるものではなく、現存する多様多彩な言語のなかから選ばれるのであり、
どの言葉が母語となるかは、たぶん 100％、チャンスと学習によるのである。 
私見によれば、おなじように人間は、信頼し、熟知し、親和して生きる＜すみ場所＞を
選ぶ動物なのであり、おそらくは秘密基地やマイナーサブシステンスをともなう探索活動
に強い愛をもって繰り出す少年少女期の頃に、わたしたちにはまだ未知の学習プロセスを
通して、なんらかの特性をそなえた空間を、愛を持って対応しケアする＜すみ場所＞とさ
だめる動物なのではないか。その学習は、ウグイスが雑木林の藪に、コゲラが朽木のある
雑木林に、おそらくは遺伝的に方向付けられて執着するように、特定の外観を持った分か
りやすい空間に方向付けられてゆくような学習ではない。むしろそれは、言語学習に似て、
学習する個体に、＜すみ場所＞として適切と感受され納得されてしまえば、高度に人工的
な都市空間にも、氷原にも、また丘陵がのどやかに伸び広がる日本列島暖帯の流域にも、
さらにはゲームセンターや複雑多彩に重層化を極めるサイバー空間にさえ、まったく同様
に開かれてしまう可能性のある学習なのではないか。4
誤解をおそれず、思い切って比喩的にいってしまえば、ホモサピエンスの遺伝素質の中
には、少年少女期に限定して解凍される（あるいは積分される）すみ場所選択プログラム
（あるいは微分方程式）のようなものがセットされており、その展開にあたって幾何学的
な人工空間をえらぶパラメーター（あるいは積分定数）が関与してしまえば、都市的な空
間配置こそ愛をもって支持される＜すみ場所＞、あるいはデフォルトの地図的領域となる
のであり、山野河海に生きものたちの賑わう自然ランドスケープは、まったく疎遠な空間、
あるいは資源として、感受されるようになってしまうというような事態があるのではない
か。そのようなプロセスが、いま文明の規模で進行しているのかもしれない。 
本論において私が前提するように、地球環境革命の巨大な仕事にとって、日常の暮らし
の地図が重大なツール、要素となるのであれば、実は、その仕事に関与するホモサピエン
スたちの心の地図を、環境危機の課題、共存・配慮すべき自然を適切にテーマ化させるよ
うな自然ランドスケープ型の地図として現実化する子ども時代、正しく地球生態系に愛着
させるためのしかるべき少年少女期の暮らし方、遊び方、過ごし方があるのかもしれない
のである。これは、ホモサピエンスにかかわる進化生物学、進化論的な発達論の領域にお
ける科学的探究の課題かもしれないのである。 
以上を要約すれば、環境革命の成否は、哲学や専門科学の精緻な環境論議の領域ではな
く、いま私たちの周囲であそび育つこどもたちが、いったいどんな空間において、感動に
みちたすみ場所学習を展開しているのか、まさに、その現場のありように左右されてゆく
ものかもしれないということにでもなろうか。愛をもって環境革命を推進させるホモサピ
エンスの心の地図は、研究者や技術者の仕事場やＰＣのモニターの中ではなく、進化的な
必然にそった感動（センスオブワンダー5）に促されて都市河川の水系をゆき、賑わう生き
                                                  
4 丸田一の『「場所」論』は、ウエブ空間にすみ場所が開かれてゆく劇的な光景を述べつたえている。 
5 センスオブワンダーは、Ｒ. カーソンの自然論のキーワードだが、多くの場面において五感教育におけ
る感動程度に受け取られている。しかし、論議の生物学的、あるいは宗教的な文脈からすれば、それは、
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ものたちと遊び、流域探検の小道で感動を積んでゆくこどもたちの心の地図として、日々、
形成されてゆくものなのかもしれないと、思うのである。 
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ヒトの本来のすみ場所である足もとの地球あるいは神の創造した世界への深い学習を誘導するための、進
化的に基礎付けられた、あるいは宗教的に基礎付けられた誘導、恩寵、あるいは報いと解釈されるべきも
ののように思われる。Sense of Wonder :R.Carson 1954 を、原文で参照すること。 
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